Pregao Eletronico 003/2025R

OBJETO: Contratagdo de empresa operadora de plano privado a saude.

ANALISE E JULGAMENTO DE RECURSOS

Em 05/12/2025 foi concluida a analise das propostas apresentadas ao pregio
003/2025R que trata da contratacdo de empresa operadora de plano privado a satde para os
servidores da Camara Municipal. Apresentaram propostas as empresas Notre Dame
Intermédica Saude S.A., Select Operadora de Plano de Saude Ltda. ¢ Unimed de Santa

Barbara Doeste Americana Coop Trabalho Médico.

Inicialmente, foi analisada a proposta da Notre Dame, no valor de R$1.784.616,00,
por ter oferecido o menor prego apos concluida a fase de lances. Ao final da analise por este
pregoeiro e sua equipe de apoio, a proposta foi desclassificada por desatendimento aos itens
13.1e13.2.2,13.4.1, 13.4.5 do edital, por erro na apresentagao da planilha da proposta final
de preco, ao ndo considerar na composicdo do preco o valor de 150 consultas/més
multiplicado pelo valor do fator moderador. Também, foi motivo de desclassificacdo o
desatendimento aos itens 13.4.2 do edital e 3.1.1.c do Termo de referéncia, ao ndo garantir o

padrdo de acomodagdo para internagdes convencionais em quarto coletivo de 02 (dois) leitos.

Em seguida, foi analisada a proxima proposta classificada, da Unimed, no valor de
R$1.794.624,00 a qual foi considerada aceita e habilitada em 1° lugar, ficando a proposta da
Select Operadora de Plano de Saude, no valor de R$1.879.000,00 em 2° lugar e a proposta

da Notre Dame, desclassificada.

As licitantes Notre Dame e Select manifestaram intengdo de ingressar com recurso,

sendo concedido o prazo de 3 (trés) dias uteis para a formalizagao.

Em 10 de dezembro de 2025, dentro do prazo legal, ambas as licitantes ingressaram

com seus recursos administrativos, os quais passamos a analisar.



RECURSO INTERPOSTO PELA NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S.A.
Quanto a Proposta Comercial:

Em suas razdes de recurso, inicialmente discorre as vezes que este pregoeiro solicitou
a redefinicdo do valor da proposta para R$1.784.616,00, quando solicitou o envio da
proposta final adequada ao ultimo lance ofertado apds a negociagdo realizada e em
conformidade com o Anexo II — Proposta Comercial, do Edital, cujas solicitagdes foram
atendidas pela licitante. Que, posteriormente, em complemento a proposta comercial, o
pregoeiro solicitou o envio das especificagdes e caracteristicas técnicas do plano ofertado, o
que foi devidamente atendido pela recorrente. Que, na sequéncia, foi requerida a
apresentacdo de detalhamento técnico adicional do plano de satde ofertado, incluindo
caracteristicas gerais, padrdo de acomodagdo para internagdes convencionais, tipos de
cobertura, periodos de caréncia e demais informagdes necessarias a analise da conformidade
do plano com os requisitos estabelecidos no Termo de Referéncia do edital, solicitagdo que

foi atendida no prazo concedido.

Alega que, apds apresentar prontamente todas as informagdes requeridas pelo
Pregoeiro, a licitante foi surpreendida com a sua desclassificacdo em razao de, supostamente,
nao ter atendido os itens 13.1.1 € 13.2.2, 13.4.1, 13.4.2, 13.4.5 do edital ¢ 3.1.1.c do Termo

de Referéncia.

Que, em decorréncia da indevida desclassificagdo da Recorrente, o pregoeiro
convocou a empresa Unimed para a fase de negociagdo, cuja proposta foi aceita e referida

licitante declarada habilitada.

Afirma que, diante desse cenario, ndo restou alternativa a Recorrente sendo a
interposicdo do recurso administrativo, com o objetivo de demonstrar de forma clara ¢
fundamentada que a decisdo que culminou na sua desclassificacdo carece de amparo legal e
fatico, que a Administracdo descumpriu principios fundamentais que regem o procedimento
licitatorio, e que a proposta da Recorrida ¢ manifestamente mais onerosa a Administragao

Publica, em afronta a selecdo da proposta mais vantajosa.

Quanto ao mérito, em linhas gerais, a Licitante assim se manifesta em suas razdes de

recurso:



Que a desclassificagdo da proposta da Recorrente foi fundamentada em suposto ndo
atendimento aos itens 13.1.1 e 13.2.2, 13.4.1, 13.4.5 do edital, sob a alegacdo de que a
planilha da proposta final de pregos ndo teria considerado, na composic¢ao do valor ofertado,
a previsdo de 150 (cento e cinquenta) consultas mensais multiplicadas pelo valor do fator

moderador.

Que se apontou, também, suposto descumprimento dos itens 13.4.2 do edital e 3.1.1,
c do TR, sob o argumento de que a proposta ndo garantiria o padrdo de acomodacao para

internag¢des convencionais em quarto coletivo com 02 (dois) leitos.

Argumenta que a decisdo do pregoeiro partiu da premissa de que a Recorrente,
supostamente, ndo teria atendido integralmente aos critérios dispostos nos itens 13.1.1 e
13.2.2,13.3.1 e 13.4.5 do edital. Que o item 13.1.1 limita-se a disciplinar o procedimento da
fase de proposta final, determinando que o licitante melhor classificado apresente proposta

ajustada ao ultimo lance, comando que pressupde, inclusive, a possibilidade de adequagdes.

Diz que a alegacdo de descumprimento dos dispositivos citados ndo se sustenta, uma
vez que a proposta foi regularmente ajustada ao lance vencedor, elaborada em conformidade
com o modelo disponibilizado pelo proprio edital e tempestivamente apresentada. Que, ainda
que se admitisse a existéncia de eventual equivoco formal na planilha, tal circunstancia ndo
possui natureza insanavel, sendo plenamente passivel de corre¢do mediante diligéncia, nos

termos do proprio Edital e da jurisprudéncia consolidada.

Continua em suas razdes, dizendo que o Tribunal de Contas da Unido possui
entendimento consolidado no sentido de que a desclassificacdo de propostas mais vantajosas
para a Administracdo, fundada exclusivamente em erros formais ou falhas passiveis de
saneamento, afronta os principios do formalismo moderado e da supremacia do interesse
publico, que devem orientar a conducdo dos procedimentos licitatorios. Cita o Acérdio
1217/2023, onde se diz que ¢ dever do pregoeiro “sanear erros ou falhas que ndo alterem a
substancia das propostas, dos documentos de habilitacdo e sua validade juridica”. O caso
apresentado se relaciona a falta de assinatura digital dos documentos e, a decisdo apresentada
afirma que o processo licitatorio € pautado pelo formalismo moderado e pela busca da
verdade material. Que “a mera existéncia de erro material ou omissdo na planilha de custos
e de precos de licitante ndo enseja, necessariamente, a desclassificacdo antecipada da sua

proposta, devendo a Administracdo promover diligéncia junto ao interessado para a corre¢ao



das falhas, sem permitir, contudo, a alteracdo do valor global originalmente proposto”
(Acordao 830/2018). “Falhas meramente formais, sanaveis durante o processo licitatorio,

ndo devem levar a desclassificag@o de licitante” (Acéordado 2.872/2010)

Aponta que o edital dispde expressamente em seu item 13.11.1 que erros no
preenchimento da planilha n3o constituem motivo para desclassificagdo, facultando ao
licitante o ajuste dos valores no prazo indicado pelo Pregoeiro, desde que ndo haja majoracao

do preco.

Acrescenta o disposto no item 13.11.1.1 — O ajuste de que trata este dispositivo se
limita a sanar erros ou falhas que ndo alterem a substancia das propostas, concluindo que o
edital ndo autoriza a desclassificagdo por formalismo excessivo, mas, ao contrario, impde o

saneamento de inconsisténcias formais.

Argumenta, mais, que o item 13.11.1.1 evidencia, de forma inequivoca, que o edital
ndo tem por finalidade punir licitantes por questdes de natureza meramente procedimental,
mas viabilizar a corre¢do de inconsisténcias que ndo impactem o valor global ou a

exequibilidade da proposta.

Que ao optar pela desclassificacdo, a Administracdo deixou de assegurar a
contratagdo da proposta mais vantajosa, apresentada pela Recorrente no valor total de
R$1.784.616,00. Sustenta que se deve buscar a aplicagao pratica do principio do formalismo
moderado e da busca da verdade material, reconhecendo que falhas formais ndo devem se
sobrepor a esséncia da proposta apresentada. Que a norma editalicia estabelece mecanismo
de correcdo que deveria ter sido aplicado pela Administragdio em beneficio da
competitividade e da selecdo da proposta mais vantajosa. Por fim, coloca que a
desclassificacdo da Notre Dame Intermédica Satide S.A. ¢ manifestamente ilegal por
decorrer de mero excesso de formalismo, em afronta direta aos principios que regem as

licitagdes publicas.

Quanto ao padrao de acomodacao



Diz que o suposto descumprimento dos itens 13.4.2 do Edital e 3.1.1, ¢ do Termo de
Referéncia é relativo ao padrdo de acomodagdo para internagdes, sob a alegacdo de que néo

teria sido atendida a exigéncia de acomodagao em quarto coletivo com 02 dois leitos.

Afirma que nao houve qualquer violagdo a exigéncia prevista no item 3.1.1, c do TR,
uma vez que o plano de saude ofertado pela Recorrente Plano 486524203 Smart 200
Americana — Smart 200 Americana CE CP ENF — AHO — Coletivo Empresarial — Enfermaria
com Coparticipag@o corresponde exatamente ao conceito técnico de quarto coletivo com 02
(dois) leitos que satisfaz integralmente a especificacdo técnica requerida no item 3.1.1.c do

Termo de Referéncia.

Esclarece que o padrao Enfermaria, conforme reconhecido pelo proprio mercado de
saude suplementar e pela regulamentagdo setorial, consiste em acomodagdo coletiva,
atendendo integralmente a especificacdo editalicia de quarto coletivo com dois leitos,

estando assim, a proposta apresentada em conformidade.

Argumenta que os atos administrativos sdo nulos quando configurada a inexisténcia

dos motivos, ou seja, um ato praticado com fundamento em motivo inexistente ¢ invalido.

Quanto a declaragao de enquadramento como ME/EPP da Unimed

Aponta que a empresa Unimed de Santa Barbara D"Oeste e Americana Coop Trab
Med autodeclarou-se e foi indevidamente tratada como ME/EPP, com a indicag@o expressa
de prioridade no desempate nos termos das leis complementares 123/2006 e 147/2014; que,

a despeito disso, o sistema registrou expressamente a concessdo do beneficio legal.

Que, contudo, esse enquadramento ndo corresponde a realidade juridica da licitante,
conforme comprova consulta ao cadastro Nacional da Pessoa Juridica, onde consta

expressamente a classificacdo da empresa como “Demais”.

Afirma que € incontroverso que a empresa foi indevidamente beneficiada com a
prerrogativa legal de desempate, sendo certo que o fato de ndo ter logrado éxito no exercicio
da vantagem decorreu exclusivamente da preclus@o do prazo conferido e ndo da inexisténcia

do beneficio ou da regularidade de sua concessao.



Que a irregularidade se consuma quando a licitante, mediante declaracdo inveridica,
acessa vantagem legal indevida, sendo juridicamente irrelevante que o favorecimento ndo
tenha produzido efeito concreto no resultado do certame. A simples ativagdo do mecanismo
legal de preferéncia foi suficiente para violar a isonomia, a moralidade administrativa, a
legalidade e o julgamento objetivo, além de comprometer a lisura do procedimento
licitatorio. Que ¢ inadmissivel que licitantes se autodeclarem ME/EPP sem preencher os
requisitos legais, sob pena de obtengdo de vantagem indevida ou, ao menos, de tentativa

concreta de desequilibrio da competigao.

Que a conduta adotada pela licitante, consistente na declaragdo materialmente falsa
de enquadramento como ME/EPP enquadra-se nas hipoteses de infragdo previstas na Lei
14.133/2021, por violar os deveres de boa-fé objetiva, veracidade das informagdes prestadas

¢ lealdade procedimental.

Cita o artigo 155 da Lei 14.133/2021, inciso VIII que diz que o licitante sera
responsabilizado administrativamente se apresentar declaragdo ou documentagdo falsa
exigida para o certame ou prestar declaragdo falsa durante a licitagdo. E faz lembrar a
disposi¢do do artigo 156 da NLLC sobre a aplicacdo de sangdes por infracdes
administrativas. Que, nesse sentido, o Superior Tribuna de Justica ja assentou que a
utilizacdo indevida da condi¢do de EPP para obtencdo de tratamento favorecido gera dano
in re ipsa, sendo irrelevante a comprovagdo de prejuizo material ou de efetivo éxito na

obten¢do da vantagem.
Cita decisdes da Justica em conformidade com a argumentagao.

Afirma que ¢ inequivoco que a declarag@o inveridica produziu efeitos no certame, na
medida em que o sistema eletronico reconheceu a licitante como ME/EPP e lhe ofertou o
beneficio legal de preferéncia no desempate, prerrogativa que alterou artificialmente a
dindmica competitiva e submeteu os demais licitantes a tratamento desigual. Que, ainda que
o favorecimento ndo tenha produzido efeitos concretos no desfecho do certame, o fato de o
sistema ter reconhecido a prioridade demonstra que os demais licitantes foram submetidos a
um ambiente competitivo artificialmente distorcido, o que, por si sO, ja macula o

procedimento.

Por fim, pede:



I- O reconhecimento da tempestividade da manifestacdo recursal; o efeito
suspensivo do recurso;
II- No mérito, que seja julgado totalmente procedente o recurso para:

a) Reconhecer que a Recorrente atendeu integralmente a todas as exigéncias
editalicias e técnicas, apresentou a proposta mais vantajosa para a
Administracdo Publica e, por conseguinte, seja declarada habilitada, com
a reforma da decis@o que a desclassificou;

b) Determinar a desclassificacio da empresa Unimed de Santa Barbara
D’Oeste e Americana em razdo das irregularidades verificadas no curso
do certame, especialmente aquelas relacionadas ao indevido
favorecimento e ao descumprimento das normas editalicias e legais
aplicaveis;

c) Assegurar a recomposi¢do da ordem de classificagdo, com a adjudicagdo

do objeto a Recorrente;

IIT — que seja determinada a anulagdo parcial da fase de julgamento das propostas,
com o retorno do procedimento ao momento anterior a desclassificagdo da

Recorrente;

IV — Que sejam adotadas as providéncias administrativas cabiveis para apuracgdo das
irregularidades constatadas, inclusive quanto a eventual responsabilizacdo da

licitante indevidamente favorecida, nos termos da legislagdo vigente;

V- Que, caso assim ndo se entenda, que sejam os autos encaminhados para apreciacao

da autoridade superior competente acerca do expediente.

RECURSO INTERPOSTO PELA SELECT OPERADORA DE PLANO DE
SAUDE LTDA.

O seu recurso questiona a decisdo que habilitou a empresa Unimed de Sta.
Barbara Doeste Americana Coop Trab Med, ndo obstante ndo tenha apresentado, no
prazo devido, os documentos exigidos pelo edital, tendo o pregoeiro indevidamente

admitido o envio posterior ao prazo de envio previsto no edital, violando os artigos



64, par 1° e 63 da Lei 14.133/2021, os principios da isonomia, competitividade e

legalidade e jurisprudéncia consolidade do TCU.

Aponta que durante a sess@o publica de habilitagdo a empresa Unimed ndo
anexou os documentos previstos no Anexo III do edital, item 3.2,c.1 e 3.2, f e que,
mesmo assim, o pregoeiro, apos o encerramento do prazo para envio, permitiu a
apresentacdo extemporanea de tais documentos, reabrindo o sistema para envio
posterior, favorecendo indevidamente apenas um licitante. Que a Lei 14.133 permite
apenas sanar falhas formais, ndo a auséncia integral de documento. Cita simulas do
TCU que vedam a apresentagdo de documentos de habilitacdo apds o momento

indicado no edital.

Pede o provimento do recurso para reformar a decisdo de habilitacdo da
empresa Unimed de Santa Barbara D’Oeste Americana Coop Trab Med, declarando-

a inabilitada por ndo ter apresentado os documentos dentro do prazo.

CONTRARRAZOES APRESENTADAS PELA UNIMED

Dentro do prazo, a licitante UNIMED apresentou suas contrarrazdes com o

objetivo de:

a) Esclarecer os fatos apontados pelas recorrentes licitantes Notre Dame e Select;
b) Demonstrar a regularidade da atuag@o da licitante, pautada pela boa-fé e estrita
observancia as normas editalicias e legais;

¢) Rechagar alegacdes infundadas.

Quanto ao fato apontado pela Notre Dame, alegou que, no preenchimento dos dados
cadastrais no sistema do pregdo eletronico, na area de qualificacdo, a Licitante, por equivoco
e puro erro material, assinalou a condi¢ao de M/EPP. Que ficou em 2° lugar na fase de lances
e, ao ser desclassificada a proposta da Notre Dame, sua proposta passou a ser analisada pelo
pregoeiro, sendo aceita pelas condigdes apresentadas, sem qualquer vinculagdo,

aproveitamento ou favorecimento indevido.



Que, irresignada com a sua desclassificagdo, a licitante Notre Dame busca imputar a
UNIMED conduta fraudulenta, decorrente de erro material ao clicar, quando de seu registro,

como empresa ME/EPP.

Que a empresa Select também pede a suspensao do processo licitatorio, ao considerar

que houve favorecimento a Unimed pelo pregoeiro ao permitir a juntada de certiddes.

Em suas fundamenta¢des, a UNIMED alega que em momento algum houve
aproveitamento ou tentativa de se ter alguma vantagem como ME/EPP, mesmo porque
exigiria apresentacdo da declaracdo contida no Anexo IV do edital, documento esse ndo
apresentado pela Unimed., o que comprova que se tratou apenas de equivoco formal no
registro do sistema, sem dolo ou ma-fé, ndo gerando prejuizo a8 Administra¢do ou aos demais
licitantes. Repisa que se ndo fosse a desclassificacdo da licitante Notre Dame, a Unimed

sequer seria convocada a contratar com a Administragao.

No que se refere as alegagdes da licitante Select, alega que a Unimed apenas juntou
documentagdo complementar apds oportunidade dada pelo Pregoeiro, inexistindo, portanto,

qualquer irregularidade por parte da Unimed.

Por fim, coloca que, ndo obstante a comprovada inexisténcia de ma-fé ou outro tipo
de conduta ilicita no processo licitatorio, para que reste comprovada a inegociavel imagem
da licitante Unimed, a empresa manifesta o seu declinio na participacdo e habilitacdo do

processo Pregdo Eletronico 003/2025R.
Ante o exposto, requer:

a) O reconhecimento de que a indicacdo de ME/EPP constituiu erro material
sanavel, sem reflexo na competitividade;

b) A retificagdo imediata do cadastro no sistema, sem aplicacdo de penalidades, em
observancia aos principios da boa-f¢é, razoabilidade e proporcionalidade;

¢) A manutencdo da habilitagdo/classificacdo da licitante, por inexisténcia de
proveito indevido, prejuizo a Administracdo ou violacdo a isonomia;

d) Caso se entenda por medida sancionaria, que se aplique apenas adverténcia ou
determinagdo de correc¢do;

e) A realizacdo, se necessario, de diligéncia para confirmar a veracidade das

informagdes e fatos preexistentes.



f) Que seja reconhecida a solicitagdo, pela UNIMED, em declinar do pregdo

003/2025R — Processo Administrativo 052/2025R-CMA.

ANALISE E JULGAMENTO DOS RECURSOS

RECURSO INTERPOSTO PELA NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S.A.

Com relagdo a proposta comercial apresentada pela licitante Notre Dame Intermédica

Satude S.A., ap6s minuciosa analise das razdes de recurso oferecidos pela empresa e pelos

termos do edital, observamos que:

1-

Na proposta comercial a licitante ndo considerou e ndo fez constar em sua planilha
de prego o valor do fator moderador multiplicado pelo ntimero estimado de 150
consultas/més. Apenas informou o valor da coparticipacdo em R$40,68.

Em seu relatdrio técnico, informando em linhas gerais as caracteristicas do Plano
Registro ANS 486524203 — Plano Smart 200 Americana CE CP Enfermaria, no item
2 — Padrdo de Acomodagdo para Internacdo, a licitante informa que o plano prevé
acomodacdo em Enfermaria, que significa:

- Internag¢do em quarto coletivo;

- Possibilidade de 2 pacientes por quarto, conforme estrutura do hospital;

Estas duas observacdes apontam a desconformidades com o edital, as quais passamos

a analisar:
1- Nao fazer constar na proposta comercial o valor do fator moderador multiplicado
pelo niimero estimado de 150 consultas/més. Apenas informou o valor da

coparticipagdo em R$40,68.

O edital em sua clausula 8.6 diz que para julgamento sera adotado o critério do Menor

Preco por Valor Global. Em seu item 9.3 diz que o lance devera ser ofertado pelo valor global

do lote. Ainda na clausula 13.1.1, o edital dispde que o Pregoeiro solicitara licitante

provisoriamente mais bem classificado que, no prazo de 02 (duas) horas, envie a proposta

final adequada ao ultimo lance ofertado apds a negociacdo realizada, e em conformidade



com o Anexo II — Proposta Comercial. O item 13.1.3 ainda afirma que a oferta devera ser
firme e precisa, limitada, rigorosamente, ao objeto deste Edital, sem conter alternativa de
preco ou de qualquer outra condi¢do que induza o julgamento a mais de um resultado, sob
pena de desclassificagdo. As clausulas 13.2 e 13.2.2 dispdem que a proposta devera estar
devidamente ajustada ao lance vencedor e negociado.

No tocante a proposta final, o edital ainda dispde em sua clausula 13.2.5 que a
proposta final devera ser documentada nos autos e sera levada em consideragdo no decorrer
da execucdo do contrato e aplicacdo de eventual san¢do a Contratada, se for o caso.

Como se vé€, a proposta final devera ser formalizada de acordo com o modelo
apresentado no Anexo II do edital, onde consta tabela por faixas etarias, com informagao dos
valores unitario e total pela quantidade de usudarios na faixa etaria, subtotal para 260 usuarios
e informagao do valor do fator moderador multiplicado por 150 consultas/més, apurando-se,
em seguida, o valor total geral/més, total geral 12 meses e total geral 24 meses, que foi o
valor objeto de formulagdo de lances.

No caso da proposta final ofertada pela licitante Notre Dame, apenas fez constar o
valor por faixas etarias e o subtotal de R$74.359,00 para 260 usuarios. O campo para
preenchimento do valor para o fator moderador para 150 consultas/més foi deixado em
branco e o resultado da proposta, foi apresentado em R$1.784.616,00.

O valor ndo apresentado e ndo computado ao prego final referente ao fator moderador
representa R$6.102,00 més, o que levaria o valor total geral/més de R$74.359,00 para
R$80.461,00 e referido valor, para 24 meses, de R$1.784.616,00 para R$1.931.064,00.

Esse valor leva a licitante Notre Dame para o 3° lugar entre os valores das propostas
apresentadas no certame.

O edital em sua clausula 13.4 reza que sera desclassificada a proposta vencedora que:

13.4.1 — Contiver vicios insanaveis;

13.4.2 — Nao obedecer as especificacdes técnicas contidas no Termo de referéncia;

13.4.5 — Apresentar desconformidade com quaisquer outras exigéncias deste edital
ou seus anexos, desde que insanavel.

Diante da situacdo apresentada, estudamos, juntamente com a equipe de apoio, se
seria 0 caso de se considerar o erro na formulagdo da proposta como passivel de

enquadramento na situacdo prevista na cldusula 13.11.1 do edital:



13.11.1 — Erros no preenchimento da proposta ndo constituem motivo para a
desclassificacdo da proposta. A proposta podera ser ajustada pelo licitante, no prazo indicado
pelo Pregoeiro, desde que ndo haja majoragdo do prego proposto.

Ocorre que o subitem esta relacionado ao item 13.11 que dispde apenas da ocorréncia
de divergéncia entre os pregos unitarios e o prego global, onde prevalecera este ultimo; e no
caso de divergéncia entre os valores numéricos ¢ os valores expressos por extenso,
prevalecerao estes ultimos.

Ou seja, referido dispositivo, se aplicaria no caso de erros de soma ou de grafia dos
valores, cujas correcdes ndo afetariam o valor final da proposta, sem majoragdo do prego
proposto, o que, evidentemente, ndo € o caso em analise.

Este pregoeiro também se deparou com a cldusula 15.1 do edital que assim diz:

15.1 — Ao pregoeiro e equipe de apoio, podera, no julgamento das propostas, sanar
erros ou falhas que ndo alterem a sua substancia e sua validade juridica, atribuindo-lhes
eficacia para fins de classificacdo, observado o disposto no art. 55 da Lei 9.784, de 29 de
janeiro de 1999.

O artigo 55 da referida lei trata da convalidacgio de atos administratives com vicios
sanaveis, desde que ndo causem lesdo ao interesse publico ou prejuizo a terceiros. A
administracdo publica pode corrigir atos defeituosos de forma a manté-los validos. Para que
um ato seja convalidado, ele deve apresentar um vicio que possa ser corrigido (sanavel). A
convalidacdo s6 é permitida se o vicio ndo resultar em lesdo ao interesse publico e ndo causar
prejuizo a terceiros.

E sabido que, no decorrer da disputa dos lances, disputa essa que ocorreu de forma
acirrada, com dezenas de lances oferecidos pelas 3 licitantes, cujo final apresentou valores
proximos entre as propostas, as licitantes disputaram e apresentaram seus lances
considerando o valor global da proposta, ou seja, valor do plano de satide por faixas etarias
e 260 vidas e valor do fator moderador por 150 consultas mensais, considerando um contrato
de 24 meses.

Permitir que o licitante Notre Dame corrigisse sua proposta, acrescentando o item
faltante, levaria a majoragdo da proposta, deixando-a de ser a melhor proposta ou a levaria a
refazer os valores de cada faixa etaria da tabela, ou seja, ndo se trataria de simples corre¢do
de valor. Permitir o refazimento integral da proposta de pregos acabaria por ferir o principio

da isonomia entre os licitantes participantes.



Diante dessa situagdo, ao nosso ver, caracterizou-se uma situa¢do de vicio insanavel,
pois uma corregdo eventual da proposta levaria a quebra da isonomia entre os demais
licitantes. Infelizmente, a forma como foi apresentada a planilha configurou como proposta
invalida, sem meios de simples corregdo dos valores faltantes.

Da mesma forma, a licitante Notre Dame, em seu relatorio técnico apresentado apos
solicitacdo deste pregoeiro, informa em seu item 4 — Coparticipagdo, que o produto oferecido
possui coparticipagdo, que consiste na cobranga do valor fixo de R$40,68 quando da
utilizacdo de consultas realizadas exclusivamente em ambiente ambulatorial. Ou seja, o
produto oferecido considerara e fara cobrar o valor de R$40,68 por consulta realizada, cujo
edital estipula em 150 consultas como média de consultas.

Torna-se evidente a falha na apresentacdo da proposta, que considerou tdo somente
os valores do plano, pela quantidade de usuéarios por faixa etaria, ndo considerando o valor

do fator moderador para 150 consultas/més.

2- Quanto ao relatorio técnico, informando em linhas gerais as caracteristicas do
Plano Registro ANS 486524203 — Plano Smart 200 Americana CE CP
Enfermaria, a licitante informa no item 2 — Padrio de Acomodacdo para
Internagéo que o plano prevé acomodacdo em Enfermaria, que significa:

- Internacdo em quarto coletivo;

- Possibilidade de 2 pacientes por quarto, conforme estrutura do hospital.

Contudo, essa informacao técnica da caracteristica do Plano ofertado confronta com
o item 3.1.1.c do Termo de Referéncia — Anexo I do edital:
3.1.1.c — Caracteristicas gerais do plano:
Padrao de acomodagdo (para internagdes convencionais) em quarto coletivo de 02 (dois)
leitos, para pacientes do mesmo sexo, garantida acomodagdo similar para os acompanhantes
do beneficiario.

Em diligéncia interna, efetuada junto a Unidade Requisitante — Coordenadoria de
Recursos Humanos da Casa, questionamos a respeito do padrdo de acomodacao ofertado

pela licitante Notre Dame, ou seja, padrao Enfermaria e obtivemos as seguintes respostas:

2.1 - Para as normas regulamentadoras da ANS o que significa padrdo de

acomodag¢do Enfermaria;



R.: Segundo a Tabela 49 - Terminologia de Tipo de Acomodag¢do, a ANS, cuja
copia segue anexa, existe previsdo de acomodagdo Enfermaria para 3 leitos ou mais,

o que apresenta desconformidade com o objeto descrito no Termo de Referéncia.

2.2 - Se a informagdo prestada pela licitante no item 2 de seu Relatorio
Técnico com relagdo ao padrdo de acomodagdo para internagdo esta de acordo com
o Termo de Referéncia do edital.

R.: Tendo em vista a referida Tabela, estd em desconformidade com o Termo

de Referéncia.

Observa-se, portanto, que, quando a licitante, conforme manifestacdo em seu
relatério técnico, ndo garante o fornecimento de padrao de acomodagdo em quarto
coletivo de 2 leitos, apenas se compromete com a possibilidade de 2 pacientes por
quarto ¢ quando informa que o plano médico oferecido € no padrdo Enfermaria, cuja
norma da ANS se refere a quartos com 3 ou mais leitos, resta evidente o ndo
atendimento a uma especificacdo técnica do edital, ou seja, desconformidade com o
item 3.1.1.c do Termo de Referéncia — Anexo L.

Isto posto, concluimos e decidimos pela desclassificagdo da proposta
apresentada pela licitante Notre Dame Intermédica Satde S.A por desatendimento
aos itens 13.1.1 e 13.2.2, 13.4.1, 13.4.5 do edital, pelo erro na apresentacdo da
planilha da proposta final de preco, ao ndo considerar na composi¢ado do preco o valor
de 150 consultas/més multiplicado pelo valor do fator moderador.

Também, decidimos pela desclassificacdo da proposta apresentada pela
licitante Notre Dame Intermédica Saude S.A. por desatendimento aos itens 13.4.2 do
edital e 3.1.1.c do Termo de Referéncia, ao ndo garantir o padrao de acomodacao
para internagdes convencionais em quarto coletivo de 02 (dois) leitos.

Quanto ao apontamento da declaragao falsa de enquadramento como ME/EPP
e favorecimento indevido no certame a Unimed, entendemos nao ter agido a licitante
Recorrida em ma-fé. Pelo fato de a licitante ndo ter se utilizado da possibilidade que
o sistema ofereceu para que cobrisse a proposta 1° classificada, pelo empate ficto e
também por ndo ter apresentado a declara¢do do Anexo I'V do edital, comprovam que

se tratou de equivoco e erro material a classificagdo no sistema como empresa



ME/EPP. A Unimed néo se beneficiou no processo em fungdo do erro cometido e, a
meu ver, ndo agiu de ma-fé no presente caso.

Porém, assiste razdo a Impetrante ao argumentar que o fato de a Unimed ter
participado da fase de lances, quando era oculto a todos os participantes do processo,
licitantes, pregoeiro e equipe de apoio, de qual empresa se tratava, a existéncia de
uma competidora registrada no sistema como ME/EPP, porém ndo estando
qualificada legalmente nessa condi¢do, levou a um desequilibrio na competicao.

Mesmo se tratando erro material, erro de compreensdo no preenchimento do
sistema, mesmo a licitante ndo tendo obtido vantagem, ao se declarar como ME/EPP,
tal declaracdo acabou produzindo, mesmo que subjetivamente, efeitos no certame,
prejudicando artificialmente a dinamica competitiva e submetendo os demais
licitantes a tratamento desigual, pois os demais licitantes acabaram competindo na
fase de lances em um ambiente artificialmente distorcido. E necessario reconhecer
que esse fato concorre para a macula de todo o procedimento.

Nesse sentido, a Recorrente Notre Dame tem razdo, ao nosso ver, ao invocar
a ocorréncia do dano in re ipsa:

“Dano in re ipsa é um conceito juridico onde o dano (geralmente moral) é
presumido pela propria ocorréncia do ato ilicito, ou seja, ndo precisa ser provado
concretamente pela vitima, bastando comprovar a conduta ofensiva. Isso acontece
em situagdes que, por sua natureza, ja violam direitos fundamentais como honra,
imagem ou dignidade, como a negativacdo indevida do nome em cadastros de
inadimplentes (SPC/Serasa) ou a discriminagao racial/género, onde a dor ou o abalo
sdo inerentes ao fato”

Entendemos que o fato de uma licitante disputar a fase de lances com a
qualificacdo de ME/EPP levou a se criar um ambiente distorcido na competicao e,
mesmo que a Unimed ndo tenha se beneficiado pelo erro, tal erro pode ter induzido
as demais licitantes a uma competi¢do injusta e ao tratamento ndo isondmico (art. 11,
I, Lei 14.133/21).

Ante o exposto, quanto ao Recurso Administrativo interposto pela NOTRE
DAME INTERMEDICA SAUDE S.A. decidimos:

a) Nao aceitar as razdes apresentadas pela Recorrente quanto a

desclassificacdo da proposta comercial, alegando tratar-se de excesso de

formalismo. O erro praticado no preenchimento da proposta, ao nao



considerar o valor das consultas pelo fator moderador, tornou a proposta
invalida, sem possibilidade de simples corre¢do de valores, pois ndo se
tratou de erro de forma, nem de calculo, ou de simples operagdo
aritmética, mas de erro que se demonstra como insanavel para correcao
da planilha.

b) Quanto a alegagdo de que a desclassificacdo da proposta técnica, em
funcdo do apontamento pelo ndo atendimento a clausula 3.1.1,c do Termo
de Referéncia, ocorreu sem existéncia de motivos, ndo carece razdo a
licitante, uma vez que em sua propria proposta técnica a licitante apenas
se compromete com a possibilidade de 2 pacientes por quarto e quando
informa que o plano médico oferecido ¢ no padrao Enfermaria, cuja
norma da ANS se refere a quartos com 3 ou mais leitos, resta evidente o
ndo atendimento a uma especificacdo técnica do edital, ou seja,
desconformidade com o item 3.1.1.c do Termo de Referéncia — Anexo L.
O motivo da desclassificacdo ¢ a propria declarag@o da licitante em seu
relatorio técnico sobre as caracteristicas gerais do plano de satude, onde
declara expressamente que ndo se compromete com o fornecimento de 2
leitos por quarto coletivo, contrariando exigéncia do edital.

c¢) Quanto a declaragao falsa da licitante Unimed referente ao
enquadramento como ME/EPP, refutamos o favorecimento indevido a
impetrada, bem como a acusag¢ao de a licitante ter agido de ma-fé. Porém,
reconhecemos que o erro material produziu efeitos no ambiente
competitivo, levando a distor¢do artificial na competi¢do durante a fase
de lances. Neste aspecto, acatamos o recurso da Notre Dame para

inabilitar a licitante Unimed.

RECURSO INTERPOSTO PELA SELECT OPERADORA DE PLANO DE SAUDE

Quanto ao recurso interposto pela Select, ndo assiste razdo a Recorrente.

Conforme se depreende do disposto no artigo 68, paragrafo 1° da Lei 14.133/21, o

pregoeiro pode ¢ deve realizar a consulta eletronica de certiddes ndo apresentadas pelo



licitante, em observancia ao principio do formalismo moderado ¢ ao dever de buscar a
proposta mais vantajosa para a Administracdo Publica. Trata-se do poder-dever de
diligéncia do agente publico, que ¢ um dos eixos centrais da Lei n® 14.133/2021 (Nova Lei

de Licitacdes e Contratos Administrativos).

O Art. 68 da Lei n® 14.133/2021 trata da fase de habilitacdo, e seu § 1°, dispde que os
documentos referidos no artigo poderdo ser substituidos ou supridos, no todo ou em parte,
por outros meios habeis a comprovar a regularidade do licitante, inclusive por meio
eletronico. A consulta eletronica ¢ um meio eficiente e rapido de verificar a situagdo do
licitante. Se a certiddo estiver disponivel publicamente em sistemas ou portais
governamentais, o pregoeiro deve proceder a consulta, mesmo que o licitante ndo a tenha

anexado ou tenha anexado com algum vicio sanavel.

O pregoeiro ndo s6 pode, como deve, consultar eletronicamente as certidoes nao
apresentadas, desde que a informacao seja acessivel por meios oficiais e a falha seja sanavel,
garantindo a competitividade e o melhor resultado para a administragao.

Ahabilitacdo ¢ a fase da licitacdo em que se verifica o conjunto de informagdes e documentos
necessarios e suficientes para demonstrar a capacidade do licitante de realizar o objeto da
licitagdo.

O item 6.1 do Anexo III do edital, que trata dos documentos de habilitagdo, permite
a verificacdo pelo pregoeiro em sitios eletronicos oficiais de 6rgdos e entidades emissoras
de certiddes e constitui meio legal de prova para fins de habilitacdo. Detectada alguma falha
de juntada de documento, cabe ao pregoeiro pesquisar nos sitios eletronicos oficiais se o
documento faltante existe e esta valido. No caso, apds pesquisa, verificou-se que as duas
certiddes faltantes estavam plenamente validas nos sitios eletronicos do Ministério do
Trabalho e da Secretaria de Fazenda do Estado. O pregoeiro, na faculdade dada pelo item
6.13 do Anexo III do edital, concedeu o prazo de 30 minutos para que a licitante

providenciasse, no sistema, a juntada dos documentos entdo analisados.



Ante o exposto, DECIDO:

Manter a desclassificagdo da proposta apresentada pela NOTRE DAME
INTERMEDICA SAUDE S.A., pela desconformidade no preenchimento da
planilha de proposta de precos, a qual tornou-se invalida e sem possibilidade de
corre¢do, por se tratar de erro insanavel. Também pelo desatendimento ao item
3.1.1, c do Termo de Referéncia que solicita que o padrdo de acomodagdo em
quartos coletivos seja de 2 leitos.

Acatar o recurso da Recorrente Notre Dame Intermédica no tocante a
participacdo da licitante Unimed Santa Barbara e Americana qualificada como
empresa ME/EPP na fase lances, comprometendo a lisura na competi¢do e na
formulacdo de lances, em razdo da distorcao artificial no ambiente competitivo a
que os demais licitantes foram submetidos.

Desclassificar a proposta da Unimed Santa Barbara e Americana pelas razdes
expostas no item 2 acima.

Denegar o recurso apresentado pela Select Operadora de Plano de Satude Ltda.,
com base na inteligéncia do disposto no artigo 64, paragrafo 1° da Lei
14.133/2021 e clausulas 6.1 e 6.13 do Anexo III do Edital.

Quanto ao pedido de declinio da proposta, formulado pela Unimed Santa Barbara
D’Oeste ¢ Americana Coop Trab Med entendemos prejudicado em razdo da
desclassificacdo da sua proposta. Caso a Autoridade Superior entenda de forma
contraria quanto a desclassificacdo da proposta, a questao do declinio da proposta
devera ser objeto de analise pela Administragdo.

Tendo em vista o acatamento da argumentagdo apresentada pela Notre Dame
Intermédica Satide S.A. no tocante a distor¢do no ambiente competitivo na fase
de formulacdo de lances, em razdo da participagdo indevida de licitante
erroneamente classificada pelo sistema na condigdo de empresa ME/EPP,
entendemos, smj, que o processo licitatorio estd eivado de distorgdes na
competividade e nos precos formulados em um ambiente desigual entre os
proponentes, 0 que torna temerario o prosseguimento da licitagdo em fungao de
lamentavel erro praticado por licitante que redunda em desfavorecimento aos
demais competidores. A fim de preservar a lisura do processo, 0 ndo cometimento

de ilegalidades ou injustigas, a quebra da isonomia entre os participantes,



RECOMEDO analise aprofundada quanto aos fatos e se estes ndo concorrem a

necessaria ANULACAO desse processo licitatorio.

A consideragio superior, nos termos da Lei 14.133/2021.

Americana, 18 de dezembro de 2025.
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